Pol. Con. (Edicion num. 92) Vol. 9, No 3
Marzo 2024, pp. 4735-4750

ISSN: 2550 - 682X

DOI: https://doi.org/10.23857/pc.v9i3.7347

Polo del Conocimiento

@950

El codigo organico general de procesos en relacion a la motivacion juridica en la
admisibilidad probatoria

The general organic code of processes in relation to legal motivation in
evidentiary admissibility

O codigo organico geral dos processos em relacdo a motivacéo juridica na
admissibilidade probatoria

Eduardo José Medina-Mazzini ' Andrea Estefania Rojas-Riera "
eduame77@gmail.com estefarojasriera90@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0009-7881-6468 https://orcid.org/0009-0002-6716-5902
Veronica Alexandra Tomala-Tejada " Daysi de los Angeles Nufiez-Puruncajas 'V
veronica_alexandra4912@hotmail.com daysianunezp@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0004-4640-7225 https://orcid.org/0009-0000-8733-4385

Correspondencia: eduame77@gmail.com

Ciencias Sociales y Politicas
Articulo de Investigacion

* Recibido: 11 de enero de 2024 *Aceptado: 19 de febrero de 2024 * Publicado: 20 de marzo de 2024

. Magister en Derecho Procesal, Abogado, Investigador Independiente, Ecuador.
1. Magister en Derecho Constitucional, Abogado, Investigador Independiente, Ecuador.
Ill.  Magister en Derecho Publico y de la Administracion Publica, Abogado, Investigador
Independiente, Ecuador.
V. Magister en Derecho Laboral y Seguridad Social, Abogado, Investigador Independiente, Ecuador.

http://polodelconocimiento.com/ojs/index.php/es


mailto:eduame77@gmail.com
mailto:eduame77@gmail.com
https://orcid.org/0009-0009-7881-6468
mailto:estefarojasriera90@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0002-6716-5902
mailto:veronica_alexandra4912@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0004-4640-7225
mailto:daysianunezp@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0000-8733-4385

Eduardo José Medina Mazzini, Andrea Estefania Rojas Riera, Veronica Alexandra Tomal& Tejada, Daysi de
los Angeles Nufiez Puruncajas

Resumen

La presente investigacion, parte de lineamientos legales contenidos en el c6digo organico general
de procesos donde hace mencion entre su desarrollo, a la motivacion juridica en la admisibilidad
probatoria y que exige una preparacion especifica de los jueces en esta materia, ya que son ellos
los administradores de justicia, demandados para que adopten decisiones motivadas que garanticen
la correcta instrumentacién de los procesos en el acto de juzgamiento. Este codigo es claro y muy
bien definido cuando puntualiza que los casos sometidos a juzgamiento deben ser resueltos de
manera motivada en la misma audiencia. El analisis desglosa la motivacion acertada y explicita
que da valor a la toma de decisiones referentes a la admisibilidad o inadmisibilidad probatoria con
el fin de proteger el derecho a la prueba como garantia del debido proceso.

Palabras claves: lineamientos legales; codigo organico general de procesos; motivacion juridica;

admisibilidad probatoria; acto de juzgamiento.

Abstract

The present investigation is based on legal guidelines contained in the general organic code of
processes where, among its development, mention is made of the legal motivation in evidentiary
admissibility and which requires specific preparation of judges in this matter, since they are the
administrators. of justice, defendants to adopt reasoned decisions that guarantee the correct
implementation of the processes in the act of trial. This code is clear and very well defined when it
specifies that cases submitted to trial must be resolved in a reasoned manner in the same hearing.
The analysis breaks down the correct and explicit motivation that gives value to decision-making
regarding the admissibility or inadmissibility of evidence in order to protect the right to evidence
as a guarantee of due process.

Keywords: legal guidelines; general organic code of processes; legal motivation; evidentiary

admissibility; act of judging.

Resumo
A presente investigacdo baseia-se nas orientacdes legais contidas no codigo organico geral de
processos onde, entre o seu desenvolvimento, se menciona a motivacao legal na admissibilidade

probatoria e que exige preparacdo especifica dos juizes nesta matéria, uma vez que sd0 0s
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administradores da matéria. justica, os arguidos adoptem decisdes fundamentadas que garantam a
correcta execucao dos processos no acto do julgamento. Este cédigo é claro e muito bem definido
quando especifica que os casos submetidos a julgamento devem ser resolvidos de forma
fundamentada na mesma audiéncia. A analise decompde a motivacdo correta e explicita que
valoriza a tomada de decisdo quanto a admissibilidade ou inadmissibilidade das provas, a fim de
proteger o direito a prova como garantia do devido processo.

Palavras-chave: diretrizes legais; cddigo orgéanico geral de processos; motivacdo juridica;
admissibilidade probatoria; ato de julgar.

Introduccion

La gestion de justicia es una tarea bastante compleja, ya que por una parte, establece la declaracion
notable de la normativa del derecho porque existe una dependencia conceptual y por otro lado,
también se encarga de que sea aplicad debidamente, por lo que conserva un acatamiento que debe
ser indiscutible en la interrelacion e interaccion de los ejecutores de justicia y los justiciables
durante la ejecucion de los métodos judiciales, que permiten solucionar los conflictos adheridos y
fundamentos en derecho, que es el que regula el accionar del ser humano en sociedad.

El juez como operante de justicia desde esta perspectiva tiene un papel protagonico lo que le exige
estar altamente preparado y actualizado en cuanto a los avances en materia de derecho. La
transformacion fundamental del sistema juridico se centra en la implementacion de un nuevo
régimen judicial por audiencias. Como consecuencia, se desglosa la problematica referente a las
resoluciones, que son faltas de motivacién, porque no argumentan las razones por las cuales
inadmiten los medios de prueba de las partes, derivandose de esto una mala préactica judicial al no
delimitar los juicios técnico-juridicos, que se liberan de un consecuente juicio de recepcion, en
donde las pruebas justifiquen la razén de la admisibilidad o retroceso de la prueba despegados de

los hechos debatidos que definen el objeto de la prueba.

Desarrollo
El Cédigo Organico General de Procesos (COGEP)

Regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional, electoral y penal. Esta
norma fue publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 506 de 22 de mayo del 2015; y, entrara

en plena vigencia el 22 de mayo del 2016. Es una ley de trascendental importancia en el ambito del
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derecho a la tutela judicial efectiva; y, mas especificamente en el &mbito de la tutela judicial
efectiva de los derechos ambientales y de la naturaleza, pues desarrolla los principios de derecho
ambiental y las reglas constitucionales ambientales. Establece pautas para la sustanciacion de

acciones judiciales por dafio ambiental en materias no penales.

La obligacién de motivar

Deviene en una garantia del debido proceso de conformidad con el articulo 76, numeral 7, literal
I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008) Las resoluciones de los poderes publicos
deberén ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. Dos aspectos se resaltan de la norma constitucional, el primero infiere sobre la
obligacion de los poderes publicos en motivar su resolucion, entendiéndose que se logra cuando se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y su pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.

En el articulo 89 del Cogep se incorpora esta obligacion constitucional del juez: motivar toda
sentencia y auto y garantia del justiciable para conocer las razones que justifiquen su fallo, lo que
se logra a través de la enunciacion de las normas o principios juridicos en que se funden y su
pertinencia de aplicacion a los antecedentes de hecho. Resaltando que es obligacion del juzgador
expresar los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las
pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.

El motivar evita la arbitrariedad del juzgador buscando en definitiva que el servicio de
administracion de justicia se otorgue bajo parametros de calidad y efectividad. EIl segundo aspecto
es una consecuencia que provoca la falta de motivacion que es la nulidad del fallo y no la nulidad
del proceso. Esta nulidad del fallo por falta de motivacion segln la parte final del articulo 89 del
Cogep unica y exclusivamente podra ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o

causal del recurso de casacion.

Pol. Con. (Edicién ndm. 92) Vol. 9, No 3, Marzo 2024, pp. 4735-4750, ISSN: 2550 - 682X



El codigo orgénico general de procesos en relacion a la motivacion juridica en la admisibilidad probatoria

La Corte Constitucional del Ecuador a través de varias sentencias ha declarado vulneracion del
debido proceso en la garantia de la motivacion, pero ademés ha desarrollado un esquema que
permitiria entender cuando una resolucion encuentra razones de motivacion o justificacion.

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que
tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion
debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados
normativos se adectan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una
decisién comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, méas alla de las partes en conflicto.

El esquema argumentativo, o test de la motivacion, como lo ha denominado la Corte
Constitucional, consiste en verificar si los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad
son observados en la emision de una decision judicial. El analisis del esquema se lo realiza de
manera secuencial, esto es, primero se verifica la universalidad de las premisas normativas,
argumentacion de primer nivel, que se traduce en el requisito de la razonabilidad; cuando se verifica
la observancia de este requisito se pasa al examen de la argumentacion de segundo nivel, es decir,
la coherencia y consistencia de las premisas, requisito de logica, y finalmente, una vez cumplidos
los requisitos anteriores se analiza la dimension dialéctica de la decision, en otras palabras, la
comprensibilidad.

La nueva Corte Constitucional definitiva nombrada por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio el 28 de enero del 2019, cambid este test de la motivacidn, por una linea
que podria calificarse como el estandar de los “minimos” en la motivacion, porque Unicamente se
debe enunciar normas o principios juridicos en que se funda la decision y explicar la pertinencia
de la aplicacion a los hechos del caso, a diferencia de la linea anterior sobre motivacion que era “
de maximos” (razonabilidad, l6gica y comprensibilidad). Este cambio se evidencia en varias
sentencias dictadas por la Corte Constitucional definitiva desde finales del afio anterior (2019).

La motivacion, por lo tanto, se debe considerar bajo dos dimensiones:

a) La motivacién con una verbalizacion de los motivos que han llevado a una decision

b) La motivacién como justificacion; tanto en la admisibilidad y valoracion de la prueba como en

la emisién de la sentencia.
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De todo lo afirmado, se desprende que la decision judicial no solo se justifica con la seleccion de
normas o principios juridicos, sino también es el razonamiento juridico en relacion a los hechos,

de alli la importancia de cumplir los postulados constitucionales.

La motivacion en la admisibilidad probatoria de acuerdo al Cogep

La decision judicial sobre la admision o rechazo de los medios probatorios se adopta mediante un
auto interlocutorio en audiencia preliminar o primera fase de la audiencia Unica. De acuerdo al
Cogep existen dos formas de pronunciamiento de la decisién judicial sobre admisibilidad
probatoria; la una es oral y corresponde a la audiencia preliminar o primera fase de audiencia Unica
y la otra cuando el juzgador emite la decision por escrito. Estas formas de decision se hallan
reguladas en el Cogep, asi el articulo 79 que es una de las normas que regula las audiencias, en la
parte pertinente dice que: “se resolvera de manera motivada en la misma audiencia. Las personas

seran notificadas con el solo pronunciamiento oral de la decision”.

La audiencia

Es el escenario de las decisiones judiciales, por la dinamica propia de su desenvolvimiento se
adoptan una vez que ha finalizado el debate entre los sujetos procesales. No existe otra oportunidad,
no es posible suspender la audiencia para decidir sobre la admisibilidad de los medios probatorios.
En este caso el juez no podria aplicar la excepcion del articulo 93 del Cogep porque esta
corresponde a las situaciones de casos dificiles, en la audiencia de juicio o segunda fase de la
audiencia Unica y no en el momento de la admisibilidad probatoria, conforme al citado articulo y
también por lo que dispone el articulo 297 del Cogep, que trata de la audiencia de juicio. Terminada
la intervencion de las partes, la o el juzgador podra suspender la audiencia hasta que forme su
conviccion debiendo reanudarla dentro del mismo dia para emitir su resolucion mediante
pronunciamiento oral de acuerdo con lo previsto en este Codigo”. Como se sefiala en el apartado
anterior, el articulo 89 del Cogep establece como deber del juez el motivar tanto las sentencias
como los autos. El articulo 90 del Cogep sefiala que “ademds del contenido especial que la ley
sefiale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito debera

contener.
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La motivacion de su decision

El articulo 93 del Cogep, dice: “la resolucion escrita motivada se notificara en el término de hasta
diez dias”. Por otro lado, el articulo 94 del Cogep describe el contenido de la decision oral vy,
finalmente, en el articulo 95 se dispone que la sentencia escrita contendré. La motivacion lo que
representa una obligacion del juez actuar de acuerdo con estas normas juridicas, con mayor razén
si la decision que adopta sobre los medios de prueba se halla vinculada a una garantia constitucional
que conforma el debido proceso y que podria afectar el derecho de las partes. Es de suponer que la
resolucion del juez es el resultado de una estimacién de los anuncios probatorios relacionados con
el objeto de la prueba, en tanto hechos controvertidos, por lo que los argumentos para justificar la
decision deben ser acordes tanto a los parametros legales sobre admisibilidad probatoria con la
veracidad de los hechos controvertidos, su existencia y circunstancias en que se han producido, que
es la parte medular de la motivacion, entonces la importancia de la motivacion radica en que le da
validez a la decision del juez.

Parametros juridicos en la motivacion de la admisibilidad probatoria
1. La prueba: conceptualizaciones y caracteristicas.

Fuentes y medios de prueba Establecer la diferencia conceptual entre fuentes y medios de prueba
contribuye a una mayor comprension sobre la teoria general de la prueba y con ello la correcta
utilizacion de los términos en tanto su alcance y su relacion con los hechos controvertidos
sometidos a decision judicial. Los medios de prueba se reservan a la actividad del juez, de las partes
0 de terceros, desarrolladas dentro del proceso, para traer fuentes de prueba; esa actividad se realiza
de la manera indicada en cada ordenamiento procesal. En cuanto a las fuentes de prueba, ellas son
las personas o las cosas cuyas existencias son anteriores al proceso e independientes de él, que
tienen conocimiento o representan el hecho a probar”.

Los medios de prueba, son aquellas diferentes actividades que tienen lugar en el proceso y a través
de las cuales se introducen las fuentes u objetos de la prueba, conduciendo al juez a adquirir la
certeza positiva o negativa de las afirmaciones de hecho”.

1. El medio de prueba es esencialmente procesal, por lo tanto, es un concepto juridico.
2. La fuente existe con independencia del proceso, el medio se configura
necesariamente en un proceso concreto, por lo que, sin proceso no existe medio de prueba.
3. El medio de prueba es la via de la fuente al proceso.

4. El medio probatorio se relaciona con los hechos
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5. La decision judicial se basa en una trilogia procesal: hechos, medio probatorio y

verdad.
En el Cogep, se observan de forma préctica estas nociones previas de fuente y medio de prueba:
En la prueba testimonial, la fuente es la persona y su conocimiento de los hechos, mientras que el
medio es su declaracion en el proceso conforme se ha regulado a través del interrogatorio y
contrainterrogatorio. En la prueba documental, el documento es la fuente, el cual se aporta
mediante la actividad que se ha establecido; es decir el medio, la prueba documental se debe
presentar con la demanda o con su contestacion, pero también puede ocurrir que se impugne la
autenticidad del documento, obligando a establecerla segun las reglas procesales.
En la prueba pericial, la fuente es la cosa, materia 0 persona que se somete a pericia, el medio es
el informe o el dictamen. Estas conceptualizaciones previas permiten a los juzgadores realizar la
tarea de admisibilidad probatoria en forma eficiente porque hay necesidad de entender que la
diferencia entre uno y otro radica en el escenario donde se sitlan, pues, mientras las fuentes de
prueba se ubican en un plano previo y ajeno al proceso jurisdiccional, los medios de prueba se
instalan en el contexto del juicio. Este conocimiento lo permite al juez, determinar cuales fuentes
de prueba pueden ser incorporadas a un juicio como medios de prueba relevantes y juridicamente

admisibles.

Prueba judicial

La prueba judicial es el conjunto de reglas que regulan la admision, produccion, atencion y
valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez a la conviccion sobre
los hechos que interesan al proceso. Es la actividad procesal que tiende alcanzar la certeza en el
juzgador respecto de los aportes de las partes, certeza que en unos casos se derivara del
convencimiento psicoldgico del mismo juez y en otros de las normas legales que fijaran los hechos.
Asimismo, orienta “que la actividad probatoria no es investigadora, sino verificadora de las
afirmaciones de hecho de las partes, confiandose a estas la determinacién de los elementos (fuentes
y medios de prueba) que deben utilizarse dentro de los previstos legalmente. Esa determinacion es
Una carga, pero también es un derecho de las partes”. Agrega que la prueba tiende a obtener la
“certeza con relacion a las afirmaciones de hechos de las partes”. A partir de estas definiciones se

podria decir que se entiende por prueba judicial a toda actividad procesal de los sujetos dirigida a
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acreditar los hechos afirmados y que han de servir de fundamento al juez o tribunal para resolver
el caso sometido a su jurisdiccion.

En consecuencia, se puede visualizar a la prueba desde dos aristas principalmente:

a) como elemento de verificacion

b) como elemento de conviccidn; de manera que ha de servir para comprobar, para verificar los
hechos alegados por alguna de las partes y resultar controvertidos, en tanto lo que no resulta
probado no forma conviccion en el juzgador.

Existen tres acepciones sobre la prueba judicial: como actividad, medio y resultado.

a) Como medio designa “cualquier elemento que pueda ser usado para establecer la verdad acerca
de los hechos de la causa” estableciendo el doctrinario la existencia de una “relacion instrumental”
entre los hechos y medios de prueba.

b) Como resultado cuando “una inferencia obtenida de los medios de prueba da sustento a la verdad
de un enunciado acerca de un hecho litigioso

¢) Como actividad la vinculacion entre la prueba como medio y la prueba como resultado. Esta
actividad se desarrolla dentro de un proceso y como tal se halla regulada.

La conveniencia y utilidad del enfoque de la prueba desde las acepciones de medio, resultado y
actividad se halla en la existencia de reglas en funcion de las mismas
a) reglas sobre la actividad probatoria;

b) reglas sobre los medios de prueba

c) reglas sobre el resultado probatorio
El primer tipo de reglas incluye reglas que establecen el momento en que se inicia la fase de prueba
y en el que finaliza, los momentos procesales en que pueden y/o deben proponerse las pruebas para
su admision, los sujetos a quienes corresponde realizar esa proposicion, etc. El segundo tipo de
reglas define los medios de prueba, determina cuéles de ellos son admisibles en un determinado
procedimiento o excluye expresamente algunos de ellos, etc. El tercer tipo de reglas indica al
6rgano decisor, qué resultado debe extraer a partir de la presencia en el expediente procesal de
algn medio de prueba especifico o bien le concede libertad juridica para que valore los elementos
de juicio que tenga disponibles.

Analizadas las definiciones sobre la prueba judicial existen la coincidencia de que le caracterizan

como un elemento fundamental en el que radica la decision del juez por lo que estas tienen que ser
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objetivas e intimamente relacionadas con el objeto de la controversia, requisitos importantes para

la admisibilidad.

La verdad como caracteristica de la prueba

De la correcta instrumentalidad del proceso por el 6rgano judicial, depende el desarrollo de la causa
y el esclarecimiento de la verdad de los hechos que se controvierten; siendo esencial para emitir
una decision justa que se vincula al interés de los sujetos, pero también al interés publico. La verdad
es un valor constitucionalmente protegido, en el articulo 83. Se consagra, es decir, no ser 0cioso,
no mentir, no robar, como deberes de los ciudadanos. EI no mentir, esto es, decir la verdad
contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos en el proceso, tiene que ver con la
conducta de los sujetos procesales y sus abogados quienes estan conminados a litigar con “buena
fe y lealtad procesal”, siendo principios rectores del Cogep.

El principio general de la buena fe es una de las vias mas eficaces para introducir un contenido
ético-moral en ¢l ordenamiento juridico a decir del mismo tratadista “la buena fe procesal puede
definirse como aquella conducta exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por ser
socialmente admitida como correcta. Solo desde esta perspectiva amplia se logra la continua
adaptacion entre los valores éticos de la sociedad y los valores normativos del ordenamiento,
correspondiendo al juez, en cada caso concreto, analizar si la conducta procesal de la parte se

adecua a la forma de actuar admitida por la generalidad de los ciudadanos.

El procedimiento probatorio en el Cogep

De conformidad con el Cogep, el procedimiento probatorio se compone de cuatro momentos
fundamentales: proposicién o anuncio, admision/denegacion, practica/produccién y valoracion.
Cuando el proceso es predominantemente escrito se compone de fases; el proceso oral no se
estructura en fases sino por audiencias y momentos procesales caracterizados por la concentracion
de actos. Asi, el Cogep se aviene a esta segunda posibilidad y conmina a las partes a acompariar
los documentos y a anunciar los restantes medios de prueba de los que intenten valerse desde sus
escritos iniciales demanda y contestacion, con independencia de que en momento posterior y previo
a la audiencia preliminar se produzcan precisiones al respecto. Luego, en dicha audiencia

corresponde el anuncio de la totalidad de las pruebas, la impugnacion u objeciones a las del
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contrario, y el pronunciamiento del juez sobre la admision o denegacién de todas las propuestas

por las partes.

La facultad del juez en el examen de admisibilidad probatoria
El juzgador con relacion a la prueba realiza dos tipos de juicio:
a) de admision

b) de valoracién
En el derogado Codigo de Procedimiento Civil que sustentaba al sistema escrito en materia procesal
en Ecuador, por sus propias caracteristicas, implementd un proceso ausente de inmediacion, en
donde el expediente fisico era el centro del mismo. Este sistema es descrito por el profesor Santiago
Pereira como lento, formal y burocratico.

El rol del juez en el sistema anterior era limitado, en cuanto al tratamiento de este tema, porque la
tramitacion e instruccion en la que se incluia el despacho y recepcion de prueba se delegaba a
funcionarios a nivel de asistentes o al secretario, tomando por primera vez contacto con el
expediente fisico al momento de dictar sentencia definitiva.

La admisibilidad de los medios probatorios no se integraba como una fase del proceso escrito, por
ende, no existia este deber para el juez, dejando abierta la posibilidad a los sujetos procesales que
ingresen en forma indiscriminada cualquier medio de prueba, bajo el argumento “Lo que abunda

no dafia”.

Aspectos previos que debe considerar el juez para el juicio de admision

Objeto de la controversia

A nuestro juicio, un acto juridico procesal que se transforma en la columna vertebral, es la fijacion
del objeto de la controversia que se realiza en la audiencia preliminar segun las reglas contenidas
en el articulo 294 del Cogep. La formulacidn del objeto de la controversia es la cuestion que se
somete a decision judicial, tiene que ser concreta para que el 6rgano comprenda lo que se le esta
solicitando, no es reproducir los hechos y no puede plantearse de forma negativa o interrogativa.
En ningun caso la postulacion puede referirse a preguntarle al juzgador en relacion con si tiene o
no el derecho quien reclama, sino que se le solicita el reconocimiento del derecho; asi como

tampoco se peticiona sobre la no concesion de un derecho, sino sobre su denegacion.
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Los elementos que delimitan el objeto de la controversia que se deben considerar son los
siguientes:

a) Se fija por parte del actor a través del acto de proposicion demanda; el demandado solo si
reconviene.

b) Los hechos afirmados por el demandado en el acto de proposicién inicial de contestacién a la
demanda, no determinan el objeto del proceso, pero si amplian los términos del debate y con ello
completa lo que se debe decidir en sentencia, la cual no solo que versara sobre la pretension y
fundamentacion de la demanda, sino también sobre la fundamentacion de la resistencia u oposicion.
¢) La individualizacién de la pretension: lo que se pide o petitum, que puede ser declaracion del
derecho, constitucion o cambio juridico o condena del demandado y la causa o fundamento de pedir
0 causa petendi, integrada por dos elementos: (aplicando el enfoque de la teoria de la
individualizacion referida el factico conjunto de hechos, relato historico y, el elemento juridico o
normativo, el titulo juridico en virtud del que se pide; la subsuncion de los hechos en una norma

juridica que otorga la eficacia que el actor pretende.

Objeto de la prueba

El objeto de la prueba se finca en la fijacion de los hechos controvertidos considerando que solo
aquellos estan necesitados de prueba conforme se estipula en los articulos 158 y 161 del Cogep:
Art. 158.- Finalidad de la prueba. La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos. Art. 161.- Conducencia y
pertinencia de la prueba. La conducencia de la prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco
y particular para demostrar los hechos que se alegan en cada caso. La prueba debera referirse directa
o indirectamente a los hechos o circunstancias controvertidos (énfasis fuera del texto). A diferencia
de los hechos que se hallan en los supuestos determinados en el articulo 163 de la propia norma
adjetiva, tales como: los afirmados por una parte y admitidos por la otra, los hechos imposibles,
los notorios o publicamente evidentes y los que la ley presume de derecho. En cuanto a los
fundamentos legales nacionales, no requieren ser probados porque el juez conoce el Derecho
Cuando se invoca el Derecho extranjero o se disiente de él, es necesario probar su existencia y
vigencia, aun cuando el juez lo conozca, pues no puede el juzgador aplicar como prueba su propio
conocimiento. Asi se pronuncia el articulo 162 del Cogep, en sus parrafos primero y tercero,

relativo a la necesidad de probanza.
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Esta puntualizacion permite reafirmar que no todos los hechos estan urgidos de corroboracion, sino

aquellos que ostentan la condicidn de contradictorios y por ende la importancia de su fijacion.

Requisitos que debe considerar el juez para admitir los medios probatorios

El juez para admitir los medios probatorios tiene que tomar en cuenta los requisitos que estan
establecidos en el Cogep, para que sea valida la motivacién de la decision judicial oral y escrita.
El derecho a la prueba no es ilimitado. Estos limites del derecho a la prueba pueden ser clasificados
en dos grupos:

1.- Los intrinsecos o inherentes a la actividad probatoria;

2.- Los extrinsecos o debidos a los requisitos legales de proposicion (oportunidad procesal,
formalidades procesales, legitimacion y postulacion de quien la pide o la presenta y legitimacion

del juez que la decreta)”.

La pertinencia

Se relaciona con los hechos controvertidos, en consecuencia, se vincula con el tema de decision.
Una prueba impertinente serd aquella en que existe desfase entre el Thema probandum y el Thema
decidendi. En este sentido, La pertinencia, pues, atiende al hecho que se fija como objeto de la
prueba en relacion con las afirmaciones que se hicieron por las partes en su momento, y puede
llevar a la no admision de los medios de prueba que se propongan. Es obvio que cuando se dice
que no se admitiran medios de prueba impertinentes se esta haciendo mencidn directa de los medios
de prueba, no de los hechos; éstos no son en si mismos pertinentes o impertinentes. Ademas, el
requisito o parametro de pertinencia no se halla referido al “medio de prueba” considerado como
actividad; sino al hecho que se pretende probar con ese medio de prueba., es decir destaca la
interdependencia entre los hechos y medio de prueba. La propia ley incluye como primer dato la
relacion de tales hechos con la concreta tutela que se pretenda obtener del proceso. Es prueba
impertinente la que no guarda relacion con el objeto del proceso; de ahi, que tal prueba no deba

admitirse”.
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En el analisis del Cogep
podriamos convenir cuales serian aquellos medios de prueba que deben ser considerados por el
juez como impertinentes por no integrar el tema a probar, estos hechos se han determinado en el
articulo 163 del Cogep:

1. Los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la contestacion
de la demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia preliminar o en la
segunda fase de la audiencia Unica.

2. Los hechos imposibles.
3. Los hechos notorios o publicamente evidentes.

4. Los hechos que la ley presume de derecho.

La conducencia

El Cogep en el citado articulo 161 entrega un concepto de lo que es la conducencia y pertinencia
de la prueba. En el primer inciso se hallaria la conducencia y en el segundo la pertinencia: La
conducencia de la prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar
los hechos que se alegan en cada caso. La prueba debera referirse directa o indirectamente a los
hechos o circunstancias controvertidos.

la conducencia es la aptitud legal o juridica de la prueba para convencer al juez sobre el hecho a
que se refiere. Siguiendo al mismo doctrinario, la conducencia exige de dos requisitos:

1. Que el medio respectivo esté autorizado por la ley

2. Que una norma legal no excluya el valor probatorio del medio respecto del hecho que se quiere
probar, por exigir otro especial, como ocurre con los testimonios e indicios cuando exige

documento ad substantiam actus.

Conclusion

El Cddigo Procesal actual reconoce el progreso y la modernizacion del derecho procesal. Estas
modificaciones también inciden en el tratamiento de la prueba dentro del proceso, en procura de
efectivizar esta garantia constitucional y la valoracion del juez para alcanzar la certeza sobre los
hechos controvertidos sometidos por las partes. En este modelo procesal por audiencias requiere

que el juez en forma imparcial dirija el debate probatorio que le permite aceptar o rechazar los
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medios probatorios, con argumentos validos para que se cumpla el mandato del articulo 89 del

Cogep, que garantiza la demostracién motivada de la verdad procesal del conflicto sometido a su

juzgamiento. La teoria desarrollada en este trabajo de investigacion, permite entender que, en un

Estado constitucional de derechos y justicia, las decisiones judiciales deben ser respaldadas con

argumentos juridicos apegadas a las normas que contiene el Cogep y los derechos fundamentales,

por lo tanto, es una obligacion del operador de justicia garantizar al ciudadano la tutela judicial

efectiva para evitar la arbitrariedad y la nulidad. La correcta aplicacion de la justicia se basa en las

normas juridicas que regulan el presente tema, como el articulo 89 del Cogep; v, el articulo 160.
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